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一蛍光Ｘ線分析を用いた検討を中心として－
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１．はじめに
考古学的に個人同定法を構築するためには，考古遺物を対象とするだけでなく，実験考古学
や民族考古学による．過去に適用できる法則性や留意点の把握が重要である。また，土器製作
者個人を抽出するには，工具痕などの痕跡のマッチングのほか，製作者の身体技法や胎土の一
致度などを多角的観点から総合的に把握することが必要である。こうした多角的アプローチを
とることによって，単に同一製作者の抽出に役立つだけでなく，考古学的により高次で豊かな
情報を得ることも可能と考えている（中園・池平2010；中園・平川印刷中；ほか)。
一般的に個人を識別する際の前提となるのが．筆跡のように個人内での同一性ないし安定性
というべきものが存在するということであり，それは個人間の差異よりも小さいということで
ある。しかし，形態，サイズ，文様，調整痕など外的で視覚的な要素について，このことが気
付かれることはあっても，より内的で非視覚的な要素である胎土について，そのような性質を
検討したり前提とした分析を行ったりすることは，ほとんどなかったのではなかろうか。胎土
分析は，産地推定法の一つとして広く知られ．その有効'性は須恵器の生産地と消費地の解明で
大いに証明されているところである（三辻1983；三辻・岡井ほか1997；ほか)。しかしながら，
それは狭義の産地推定にとどまるものではなく，その応用例として，同一古墳内の埴輪の作り
分けや（三辻・尾崎ほか2000)，翌棺墓の上饗と下斐の同時製作の問題などに及ぶものがある
ことからも示されるように（中園・三辻ほか'999；中園2004；ほか)，より広い課題へと拡張
できるものである。筆者らは，産地推定というものを究極まで推し進めれば，製作者個人に至
るとも考えているのである（中園・池平ほか2009)。
胎土についても同様で，現代フイジーの土器製作のように製作者ごとに粘土と砂を採取する
所では，類似した地質条件下であっても個人間で差が見られることがあり，それは素材となる
粘土や砂の採取地点や採取層位の差，混合比率の個人差に起因すると考えられる（中園・松本
キーワード：土器製作．個人．素地作り．足練り．蛍光Ｘ線分析
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2008)。ただし，土器製作者と素材
の採取背が異なったり．素材の採取
者が多くの上器製作群に供給したり
する場合には，土器製作者ごとの変
異を示すかどうかは保証の限りでは
ない。また，素材の採取地や採取〃１
位が時間とともに変わることもあり
うる。したがって，胎土（素地土）
のみを仙人同定の指標とするのは不
可能に近いが．他の要素と比較する
Ｌか
由
ｕ
、｡、.、
こ とで個人同定の判断の確度を贈し図１素地作りにおける足練り
たり．その他の考古学的に意味ある情報を引き出したりすることは可能と考える。
なお，上記の胎土分析は，主として蛍光Ｘ線分析を念頭に置いているが，錐者らが使用し
ている蛍光Ｘ線分析装・瞳の安定性と検出力は商く（IljI1;〔|・三辻2009)，そうした微差の検出は
必ずしも無理ではないと期待できる。
本稿では，北タイのチェンマイ近郊にあるハンケオの土器製作村（淡神文化財協会1991：楢
崎・LeffbrtsJr.ほか2000；小林・徳津ほか2007ａ許徳灘・小林2008；ほか）で，素地作りに従
事する女性（Ａさん；以下,便蹴的に「素地職人」と呼ぶ'）に注IＩしつつ以下の検討を行う（似１
１)。
①蛍光Ｘ線分析を川いて，素地作りの過漉における均鷺性を検討する。十分に混ぜ合わさ
れたと判断されたとき．実際にどの程度の均質性を示すのであろうか？拠れる途中に採
取した試料も用いつつ．均質化の過程を示す。
②シーズンのうち，同じ家（]:腸）で行われた各素地作りのデータを比較することで，素地
職人の個人内における安定性を明らかにするための一助とする。
2．素地作りの過程
この村の素地‘作りについての記述はこれまでにもあるが（小林・徳津ほか2007ｂ；徳津・小
林2008)，検討に先立ち，我々の洲査状況を示すためにも素地作りの過程について紹介してお
きたい。なお．本稲では筆者らの依頼による土器製作に伴う素地作りを連日行ったものを扱っ
ているが，普段は分言|,(:がさらに多いことが多く．同じ製作者の所で連I|にわたって足練りを行
うことも通常ではない。しかし．手順は基本的に普段とIiil様と判断した。
この村の紫地作りは，’二器製作群である女性またはその夫が行う家もあるが，ＡさんをjII1う家は多いｃ
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粘土と砂（川砂）は，現在は土器製作を行う家ごとに業者から購入している。粘土は，かつ
て周辺の水田で採取されていたが。規制が厳しくなっており．川砂についても同様である。た
だし，基本的に同じ業者から購入している。素地職人Ａさんは，各家からの依頼があればそ
こに出向いて作業を行い，繁忙期は１日数粁で作業を行う。各家が必要とする素地土の量はま
ちまちであり，また粘土と砂の比率，柔らかさなどの好みは製作者によって差がある。した
がってＡさんよりも製作者側に主導権があることになる｡筆者らがＫ家にオーダーした土器
を製作するために，Ａさんは１回あたり約20～40ｋｇ程度の素地を作った。素地作りのたびに異
なる鐙であったことになる。
乾燥した（やや水分が残った状態の場合もある）粘土塊（以下，「乾燥粘土｣）が購入され，
家の裏などの粘土置き場にストックされるのが基本であるが（図2-1)，大まかに砕いたものを
バケツなどに入れてストックされることも多い（図2-3)。粘土塊の大きさは。人頭大から拳大
程度が普通である。特に大きいものでは50ｃｍ以上のものが見られた（図2-2)。使用時には十
分に乾燥した粘土塊を，一つずつコンクリート塊を噸用した台石に乗せて金槌などで砕き，小
さくする（図2-4.2-5)。使用の前には，これを篭など（現在では，円筒形のプラスチック容器
の側面に多数の小孔をあけたものが多い）に入れ，水の張られた，コンクリートで漏水防止さ
れた水梢（ちょうど容器が入るくらいの大きさ）の中に漬けて柔らかくされる。こうして表而
積を増やし，かつ十分に吸水されるよう工夫されている。なお，先のものと同形のプラスチッ
ク容器（孔をあけていないもの）に，砕いた粘土塊を入れて直接水を張る，簡略化された方式
も見られる。Ｋ家でも現在はこの方式である（以下，Ｋ家の場合)。
水を入れた途端，細かい気泡を出しつつ，水を吸ってみるみる細かく砕けていくのが観察さ
れた（図2-6)。４０分もすれば，ほとんどの水は粘土に吸い込まれてしまったかのように見える
(図2-7)。しかし，一晩水漬けされた粘土は，翌日朝の使用直前にはさらに吸い込まれており，
もはやバケツをひっくり返して足練りを始める際には水が滴ることはない（図2-8.3-9)。
地而に広げた麻布（唐米袋を裂いたもの。2012年計測：104.5×149.3ｃｍ）の上に，節を通し
つつ砂を撒き，その上にバケツをひっくり返して粘土を置く（図３－１０～3-13)。なお，麻布がポ
ピュラーであるが，ビニールシートを使用する家もある。古老によれば，かつては牛か水牛の
皮が用いられていたとのことである。
まず，麻布の端を持ち上げて１回粘土を折り返すなどして砂の面が上になるようにし，さら
に周囲に残っている砂を粘土にかけたりもする（図3-14)。そして，素地職人Ａさんによる足
練りが開始される。裸足で，足の裏，特に睡一土踏まず一栂指球（親指の付け根）を用いて，
外側に蹴り出すようにして握れられる（図3-15.3-16)。素地作りは基本的に足練りのみであり，
手で握れることはない。
全体に足跡がついて広がってくると麻布の角を持ち上げて．素地土を折り返し，また足練り
を行う。これを何度も繰り返す（図4-17～4-19)。しだいに，足で踏んだところはつやが出てく
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る（図4-20)。
足練りが行われている途中で，注文者である土器製作者が口を挟んだり，粘土をとって指で
握れて幾度か確認したりすることが多い。なお，途中で軟らかすぎ，硬すぎなどと判断された
場合は，筋がけしておいた粘土粉と砂をバケツで混ぜ合わせて乾燥したまま上から振りかけた
り，水を振りかけたりすることがある（図5-1～図54)。
足練りの途中で小さな塊があるのを足裏に感じたときは，それを人指し指を突っ込んで摘み
出す（図5.6)。確認したところ数ｍｍの塊であるが；その多くは小喋ではなく硬い粘土であっ
た。それらが素地土に含まれていると焼成時に割れる原因になるという。使用されている粘土
は砂喋をほとんど含まない精良なものであり，砂も筋目を通ったものであることから，吸水し
きれず残った粘土塊の芯が塊として感知されるのであろう。特に塊が多く入っていると判断さ
れたとき，表面から指先を突っ込んで何度も引っ掻いて塊がないか確認するのが観察された
(図5-7.5-8)。なお，糸くずなどゴミが見えたときには，やはり摘み出す。
Ａさんは足練りを開始すると，そうした塊を摘み出したり，それが残っていないか確認す
るために素地土に指を突っ込んでたまに引っ掻いたりする以外には，基本的に休憩せずに継続
する。筆者らは今のところ乾季の調査しか行っていないが，本研究のデー タを得るために継続
的に観察したのは比較的少量の作業であり，２０分程度連続するものであった。その際，日陰で
も終盤にはＡさんの額から汗が落ちることがしばしばである2．
Ａさんが終わったと判断すると，麻布の角を持ち上げて，広がった素地土を長いロール状
にまとめる（図4-21)。ロー ルのサイズは素地土の分量によって異なるが，麻布のサイズを超
えることはなく，長さ約90ｃｍ，直径25～30ｃｍ程度が基本である。なお，麻布にこびりついた
素地土が目立つとき，それを回収してロー ルに付けることがある（図5-5)。次回にむけた配慮
と思われる。
ロー ルを製作者が針金を使って輪切りにし，数分割する（図4-22)。分割されたブロックは，
一つ一つ麻布の上で低く持ち上げて落とすことを数回繰り返して，それぞれサイコロ状にまと
める（図4-23)◎ここまでの作業は麻布の上で行われる。
サイコロ状の素地土ブロックを一つずつ抱えて工房に運び，口を開けて据えられたビニール
袋の中に入れる。それを繰り返して，ビニール袋の中に素地土ブロックが縦に穂み上げられ
(図4-24)，ビニー ルの口を素地土ブロックの最上面に密着させるように閉じる。
こうして，一連の素地作りは終了し，あとは製作を待つだけになる。長期に及ぶような特段
の寝かせは行わず，そのまますぐに使用することが多い。製作者は，嬢穂（回転台）または作
業台（壷を重ねたりしたもの）の脇に置かれたビニール袋の口を開け，そこから素地土をつか
み取って使用する。
Ｚ笠者らは未確認であるが，雨季は乾季よりも足練りの時間が長いとされている（小林・徳潔ほか2007ｂ；
徳深・小林2008)。
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3．試料と方法
Ｋ家における素地職人Ａさんの作業を扱う。2009年以降，現地で実施した調査のうち，
2011年３月と，翌2012年３月の調査で本稿の目的に沿った記録と試料採取を行ったので，それを
使用する。
素地土の調整中は一貫して観察を行い．一眼レフデジタルカメラによりカラー静止画像，ビ
デオ（ハイビジョン）により動画と音声を記録した。Ａさん，製作者からの聞き取りも行った。
重量計測や，分析のための試料採取を行った。試料採取については，乾燥粘土と砂のそれぞ
れのサンプルを採取し，完成した素地土からそれぞれ１０点内外の試料を採取したほか，足練り
の途中でも同様に採取した（下記のように，途中で採取しなかったり試料数が少なかったりす
る場合がある)。乾燥粘土は，前日に．翌日の素地として使用されるために水漬けされる直前
に採取した。砂については，素地作りの足練りを行う直前，節がけされてまさに使用されよう
とするところで採取したが，複数個所からは採取しておらず，また素地作りのたびに採取でき
たわけではない。
2011年には連続7日間（7回)，2012年には連続5日間（5回）の素地作りを記録した。ただし，
足練りの途中での試料採取は2回を基本としたが，１回にとどまったものが各年１回ずつあり，
2011年の後半4回は途中の試料採取をせず，完成した素地土から採取した。足練り直前の粘土
(水を含ませたもの）は，使用量がそのたびごとに異なっており，また，途中で粘土粉や砂を
追加したり，以前の残りの素地土と粘土・砂を混ぜたり，素地土自体を再度足練りした日さえ
ある点に注意が必要である（表１．２)。また，2011年の素地Ｆは，Ａさんと研究者（女性）の
2名が交替で足練りをしたもので，Ａさん単独ではないことに注意が必要であるが，完成の判
断はＡさんによる。
途中の試料採取については，砂と粘土の違いが2～3ｍ離れた所から観察している我々から
表１素地材料と完成した素地土の重量＊（2011年調査時）
50,150
46,130
37,600
２１，４４０
４３，３７０
素地材料
(粘土十水，砂)/９
完成した
素地土/９
素地Ｆ
素地Ｇ
水１，０００９を途中で追加
水3309を途中で追加
うち,素地Bを19,7709使用
うち,素地Cを9,300g使用，水約1,0009を途中で追加
うち,素地Dを13,520g使用，1週間ほど前の残りの素地
土を8,440g使用,粘土粉7809を途中で追加
うち,素地Eを11,2009使用
全吐素地Fを使用(粘土,砂,水の追加なし）
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5１，４００
37,800*＊
２２，８５０
４３，５００*な
＊log恥位の秤を使用。
*＊やや不正確。
３１，３８０
２４，８７０
3０，５２０
２１，３３０
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２７，０１０
２２，０５３
３７，２７０
４２，０８８
４３，８５５
26,460
21,043
35,193
39,942
42,１５３
素地材料
(粘土十水，砂)/９
完成した
素地土/９
塊を素地土ごと8339除去
水3009を途中で追加,塊を素地土ごと3309除去
塊を素地土ごと8609除去
???????????
粘土粉6709,砂5509,計1,2209を途中で追加
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表２素地材料と完成した素地土の重量（2012年調査時）
■
３布の繊維や布に付いた汚れのほか，頻繁に布を持ち上げて素地土を折り返すため，地面や周辺からの挨
が付着している可能性がある。もちろん，そうしたものが混ざり込んだ状態が自然であるが，本研究の
場合，そうした「コンタミネーション」の影響をことざら強調しないための配噸である。
明瞭に視認できるうちは採取せず，肉眼的に違いが分からなくなった時点で採取することを基
本とした。２回目は素地土表面に十分つやが出ており，かつ作業を中断してよいと判断した時
点とした◎足練り再開後5～7分程度経過した頃である。なお，作業の終了はＡさんが判断し
た時点であるので，２回目の試料採取が終わって足練りを再開してから短時間で終了となった
場合がある。また，分量に違いがあるため，おのずと作業時間が変わる。したがって，開始時
点から一律に採取時間を設定すると条件を揃えたことにならないこと，外的に時間を計るより
Ａさん自らの基準によるほうが得るものがあると考えたことなどによる。このように，採取
回数や時間が必ずしも一定ではない点に注意しておく必要がある。
なお，Ａさんが「5割｣，「8割」など，どの程度素地が仕上がったと思ったかも教えてもらい，
記録した。
足練りの途中での試料採取は，できるだけ短時間で行うよう努め，2011年の1回目は作業を
中断させないよう3試料ずつとした。しかし，調査メンバーによる当日夜の検討で問題意識が
深まり，多少の中断をしても検討に堪える試料数の確保が重要であるとの認識に至った。そこ
で，Ａさんに必要最小限の中断をお願いすることにした。中断時間は最長でも90秒を超えな
いよう配慮した。
素地土の試料採取にあたっては，布に直接触れた部分を避けるため素地土の表面を軽く削り
内部から採取するよう努めた３．できるだけ，まんべんなく１０か所程度から採取した。採取した
素地試料は，１点につき20ｇ内外（未乾燥状態）であり，それを乾燥させた塊状試料内部から
適最（3～49）を採取して蛍光Ｘ線分析のための試料製作に供した。
蛍光Ｘ線分析は，三辻利一の方法を適用した。粘土は塊を分割し新鮮な面を得た（乾燥粘
土については表面をミニターで研削したものがある)◎砂は試料をよく混ぜ，適量を同様に粉
砕した。いずれもlO5oCで2時間乾燥させた。粉砕にあたっては，タングステンカーバイド製
乳鉢で1501｣Ｌｍ以下に粉砕し，その粉末試料を内径20ｍｍ，厚さ5ｍｍの塩化ビニール製リング
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表３素地作りにおける砂の測定値（2011年調査時）
245
Ｎａ Ｍ２ ＫＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
０．２７４
０．２７６
０．２７５
0.266
2011年素地Bの砂
2011年素地Cの砂
0.962
0.966
０．３９４
０．３９１
0.40
0.38
0.859
０．８４２
０．１２０
０．１２２
０．３３
０．３１
０．２６３
０．２６３
０．２２６
０．２３１
2012年
2012年
2012年
2012年
表４素地作りにおける砂の測定値（2012年調査時）
０．７３２
０．７０２
０．７０３
０．６９５
Nａ Ｍｇ ＫＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
０．０７１
0.055
０．０４９
０．０５２
０．２３３
０．１９６
０．１８５
０．１８７
?????? ????
0.41
0.38
0.35
0.34
0.863
０．８３１
０．８３６
０．８２５
０．４２
０．３７
０．３７
０．３１
4．結果と考察
の枠に入れ，プレス機で約13tの圧力をかけてペレットを作製し，鹿児島国際大学に設置され
ている完全自動式の波長分散型蛍光Ｘ線分析装置（リガク製ZSXlOOe）を使用して蛍光Ｘ線
分析を行った。本機はエンドウインドウ型Ｒｈ管球（管球出力3.0ｋＷ）を備えており，真空条
件下で同一のＸ線出力（50ｋＶ，５０ｍＡ)，分光結晶はRX25，LiFlを使用し，‘恒温化温度36.5
°Ｃで，各元素あたり60秒間測定した。以上の手順で，Ｎａ，Ｍ９，Ｋ，Ｃａ，Ｔｉ・Ｆｅ，Ｒｂ，Ｓｒの
8元素を測定した。１セット（46試料）ごとに岩石標準試料JG-lも測定しており，分析値は各
元素のＸ線強度（ピーク強度からＢＧ強度を差し引いたNet強度）をJG-lのＸ線強度で割っ
た標準化値（よって単位なし）で表示する。また，その平均値（Ｍ)，標準偏差（SD)，変動
係数（ＣＭ/％）等を求めた。
なお，１日の分析数は１セット以内とした。均質性ないしばらつきを問題にするため，念のた
め一連の試料は1セット内で連続して測定するようにした4。
’岩ｲ標準試料の繰り返し測定等の結果，本法による当該装置の安定性．再現性は高いことを確認してい
る（中園・三辻2009)。
０．１３８
０．１３５
０．１３４
０．１３７
素地作りの際に使用された砂について，採取・測定できたものの値を示す（表３．４)。筆者
らがこれまでに同村で実施した土器・素材の分析結果と比較しても（中園・平川ほか2012；中
園・黒木ほか2009)，ここで分析した砂は大まかな化学特性が類似しているとみなすことが可
能であるが，2011年と2012年で若干の違いがあることがわかる。基本的には，粘土とこれらの
砂との混合が素地土の特‘性を示すことになる。
素地土の平均値を見ると，初回採取時と完成時の素地土ではさほど差がない（表５．６)。こ
のことをもって初回の採取時にすでに十分混ざっていたことを示すと判断してはならない。各
部分から採取した試料群の平均値は，素地材料全体の平均値に近いと期待されるからである。
12分後完成素地
(､=１０）
表５素地作りにおけるばらつき（2011年調査時）
〃0.070
s、0.005
ＣＭ/１６６．６１
素地A・ ＭｇＮａＫＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
０．９９１
０．００６
０．６５
13分後素地
(､=3）
〃０．０７８
sＤ0.004
Ｃｌ〃１％５．３４
/Ｖ０．０７８
s、０．００２
ＣＭ/､；２．３１
ﾉＶ０．０７８
５，０．００２
ＣＭ/ﾘ1；３．２０
０．９０７
０．００９
１．０４
0.927
０．０１２
１．３１
0.902
0.007
０．８１
０．７３０
０．００７
０．９７
０．７３１
０．００７
０．９３
０．７２９
０．００８
１．１４
0.274
0.002
０．８７
０．２８２
０．００７
２．６２
０．２７６
０．００７
２．７１
???????????????????????????? １．４１
０．０２
１．１４
１．４１
０．０３
１．８３
1.41
0.02
1.38
１．２６１
0.006
０．５１
１．２７３
０．０１１
０．８６
１．２６０
０．０２１
１．６４
０．２８７
0.004
１．４０
０．２８１
０．００３
１．１５
０．２９０
0.003
１．０７
18分後素地
(､=3）
19分後完成素地
(n=3）
0．２７５
０．００７
２．４４
＊試料数が3点ずつしかないことに注意。
1.325
0.021
１．６０
素地Ｂ NａＭｇＫＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
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8分後素地
(n=13）
〃０．０６５
s、0.005
Ｃｌ〃１％７．６６
Ｍ０．０６９
５，０.ＯＯ５
ＣＷｊ１；７，３３
Ｍ０．０６９
s、0.002
0.999
0.026
２．６４
０．９７９
０．０１７
1.73
0.982
0.008
0.708
0.008
1.20
0.714
0.007
0.99
0.714
0.006
0.306
0,008
２．７０
０．３０２
０．００４
1.42
0.301
0.005
????????????????????????? １．７２
０．０６
３．６９
１．７４
０．２３
１３．４４
１．６７
０．０３
１．３０７
０．０３３
２．５５
１．２９２
0.036
2.77
1.294
0.011
０．２６９
０．０１０
３．５８
０．２７３
０．００９
３．２４
0.277
0.009
１４分後素地
(n=14）
１５分後完成素地
(n=7）
15分後完成素地
(､=１０）
ＣＩ〃､；３．２２０．８１０．８５１．８１０．８２１．５８０．８６３．１７
〃0.077
s、0.004
ＣＭ/１１；５．２９
素地C漸蝋 ＭｇＮａＫＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
0.946
0.009
１．００
7分後素地
(､=１０）
〃0.069
s、０．００５
Ｃｌ〃ﾘド７．１７
〃０．０７２
５，０．００５
Ｃｌ〃R；６．４７
0．９７４
０．０１６
１．６０
０．９７０
０．０１１
１．０９
｢5割」0．７１４
０．００７
0.93
0.721
0.007
０．９２
0.299
0.006
1.97
0.300
0.009
２．８５
??????????????????? 1.65
0.04
2.33
1.64
0.03
1.88
1.308
0.018
１．３５
１．３０８
０．０１６
１．２４
０．２７０
０．００５
１．８９
0.281
0.005
１．８４
12分後完成素地
(､=12）
0.286
0.009
３．２６
*＊前日の素地土の残り(素地B)が半分以上使用されている。
1.61
0.05
3.36
素地D… Ｍｇ ＫＮａＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
1.292
0.009
０．７１
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↑前日の素地土の残り(素地D)と1週間ほど前の残りの素地土が半分使用されている。
0.304
0.005
１．５６
０．７１５
０．００７
１．００
０．３１４
０．００５
１．４３
２．５７
０．０２
０．７６
1.71
0.12
6.98
0.281
0.005
１．７０
↑↑↑前日の素地土の残り(素地F)を再度足練りしただけ｡粘土･砂･水の追加はない。
Ｍｇ ＫＣａＴｉＦｅＲｂＮ ａＳｒ
**＊前日の素地土の残り(素地C)が半分近く使用されている。
〃０．０７７
s、0.003
Ｃｌ〃１０；３．３６
素地E↑ Ｍｇ ＫＮａＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
0．９５１
０．００７
０．７５
24分後完成素地
(n=１０）
Ｍｇ ＫＣａＴｉＦｅＲｂＮ ａＳｒ素地G↑↑↑
0．７２７
０．００７
０．９１
0.299
０．００４
１．４４
２．３７
０．０５
１，９６
1.56
0.03
1.93
1.285
0.007
０．５５
２．４４
０．０３
１．１４
０．７２５
０．００７
１．０３
0.726
0.009
１．２８
０．２９３
0.002
０．７８
素地F↑↑
6.5分後完成素地
(､=１０）
２．３３
０．０１
０．５７
1.287
0‘０１０
０．７７
〃0.077
s、0.003
Ｃｌ〃１１；４．２６
0.938
0.006
０．６０
0.280
0.006
１．９８
1.55
0.03
1.78
↑↑Ａさんと研究者(女性)の2名が交替で足練りをした｡Ａさん単独ではないことに注意｡完成の判断はＡさんによる。
０．２０４
０．００７
３．２５
０．２４０
０．００４
１．７７
０．２３４
０．００５
2.03
0.234
0.004
１．５８
〃０．０３２
５，０．００４
ＣＭ/､；１１．２４
Ｍ０．０５３
s、０．００４
ＣＭ/ﾘ1；７．２３
/Ｖ０．０５２
s、０．００３
Ｃｌ〃１＄５．２６
/Ｖ０．０５３
s、０．００４
ＣＭ/％６．９９
素地Ａ Ｎａ Ｍ２ＫＣａ ＴｉＦｅＲｂＳｒ
１．１８２
０．０３０
２．５２
０．９６８
０．０２８
２．８９
０．９６３
０．０２３
２．３９
０．９６４
０．０１９
２．０１
乾燥粘土
(､=9）
/Ｖ０．０３５
s、０．００４
ＣＭ/ﾛブ１０．２３
Ｍ０．０５２
s、０．００１
ＣＭ/％２．４０
Ｍ０．０５５
s、０．００３
ＣＭ/ﾘド５．１５
１．１９９
０．０４１
３．４２
１．００８
０．０１８
１．８１
０．９８２
０．０１９
１．９１
０．６８４
０．０２５
３．６８
０．６８５
０．００５
０．７２
０．６７９
0.006
０．８６
０．３１３
０．０１４
４．４４
０．２４５
０．００８
3.38
0.245
０．００７
２．８８
???????????????????????????? ?????????
?
１．４４４
０．０９４
６．５４
１．１８９
０．０１８
１．４８
１．１９１
０．０１６
１．３６
0．２１７
０．００９
４．３１
０．２４３
０．００５
１．９６
０．２４０
０．００６
２．３４
5分後素地
(､＝１０）
20分後完成素地
(､二１１）
素地Ｃ Nａ ＭＥ ＫＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
素地Ｂ Nａ ＭＥ ＫＣａＴｉＦｅＲｂＳｒ
25分後完成素地
(､=１０）
乾燥粘土
(､=１０）
0.660
０．０１７
２，６２
０．６８３
０．００６
０．８４
0.682
０．０１１
１．６２
０．６８２
0.006
０．９０
０．３８３
０．０３１
８．１８
０．２７２
０．０１０
３．７５
０．２６２
０．０１７
６．５９
０．２６５
０．００６
２．１３
??????????????????????????????。?????? ??????? ???
?
１．５１０
０．０５８
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表６素地作りにおけるばらつき（2012年調査時）
乾燥粘土
(､=１０）
247
5分後素地
(､=１０）
１０分後素地
(､＝１０）
12分後完成素地
(､二１０）
1.337
0.166
12.39
1.207
0.０２５
２．０４
１．２０１
０．０１９
1.55
1.198
0.007
０．５７
15分後素地
(､二１０）
そのため，均質性を判断するのには変動係数を用いなければならない。
表6および図6には，素地土だけでなく使用された乾燥粘土のデータも示している。素地作り
では砂と混ぜるため，必ずしもこのデータの延長上に素地土があるわけではないことに注意さ
れたい。乾燥粘土のばらつきは．基本的に素地土におけるいずれの段階よりも大きかった。
完成した素地土の各部分から採取した試料群の変動係数は，Ｎａは3～7％程度5であるが，他
５本試料群のＮａは他の元素に比べてカウント数（kcps）が顕著に小さいことを考慮すべきであろう。
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(表6の続き）
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の7元素については，2011年素地ＤのＦｅが約7％であった以外は，いずれもl～3％程度であっ
た（表５．６，図６．７)。なお，2012年素地ＤのＣａは1点の外れ値を含むため，それを除いて再
計算すると約2.5％であった（表６，図7にも表示)。
また，足練りの途中に採取した試料群については，変動係数は，初回採取時＞2回目の採取
時＞完成時．という順に低くなると予想された。ただし，途中の採取時と完成時であまり変化
のない2011年素地Ｃは，前日の素地土（素地Ｂ）が半分以上使用されていることと関係があ
ると思われる。また，2012年素地Ａは途中の試料採取の後に粘土粉と砂が追加された。その
ようなものを考慮しつつ検討したところ，初回採取時のものでも思いのほか変動係数は小さ
く，また時系列的変化は小さかったが，概ね変動係数の漸減傾向（均質化）があるようである
(表５．６，図６．７)。特にＣａ，Ｔｉ，Ｆｅは，初回採取時のものが4～5％以上またはそれに近いの
に対し，完成時には基本的に1～3％に収まっている。初回採取は，足練りを開始して5～１３分
経過してようやく砂が明瞭に視認できなくなってからであるが，この時点ですでに，１点の試
?????????
?
1.307
0.239
18.30
1.187
0.０１９
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園
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1０
料の採取量程度のマクロなしベルでは素材が比較的均等に混ざりつつあるということができ
る。それにしても，時系列的な漸減傾向が一応認められることは，足練りによる時系列的均質
化の効果を示すと同時に，開始後数分でマクロなしベルでは均質化しているといえる。手で提
ねるのは大変であるが，それに対して足練りは効率的といえよう。
それでは．Ａさんはその後の数分ないし十数分間，足練りを継続して無駄に時間と労力を
費やしたのであろうか。未検討ではあるが，ミクロなしベルではいまだ十分に混ざり切ってい
ないと考えられ，この後の足練りでマトリクスの中に砂が十分にいきわたり，素材が総体とし
て均質化していくと推定される。観察時の所見として，足練りの継続によって素地土にしだい
に粘りとつやが出てくるのが常であり，そうした，おそらく土器製作にふさわしい変化を足練
りが起こしていると考えられる。
Ａさんは時計を見ることもなく，足練りを完了する。こうしたＡさんの“勘，，について述
べれば，足練り作業は，化学的には変動係数が3％におさまるまで続けられたことになり，そ
の変動係数が同程度に最終的に揃う点で，Ａさんには個人内の安定性があるといえよう。も
ちろん，化学的に変動係数3％という基準をＡさんが自覚していることはありえない。したがっ
て，つやが出て，粘りが出てくるなどの知覚可能な指標を含む経験によって，土器製作に適し
た良い頃合いを判断しているのであろう。その経験とは，視覚・足裏の触覚，身体化された時
０
５ ５
鐘ろ一一垂垂＝二
０ ０
掌ふくi灘鎮;，霧鶴鎮‘，識
図６素地土の変動係数の変化（2011年調査時）
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図７素地±の変動係数の変化（2012年調査時）
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間感覚などと，素材の質や11tなど変化する対象に関する総体としての．‘経験”である。
図4-20に示したように足練りの終盤では整然とした足跡が付くことなど，Ａさんは足練りに
ふさわしい動作蒋慨motorhabitsを獲得していることは確かである（図8-1.8-2)。足練りで
素地作りを行った経験がほとんどない（ただし，観察を3年次にわたる洲盗で実施し，２度の実
験製作で足練りの経験はある）研究者（女性）が．Ａさんと交群しながら足練りを行ってみ
たが（2011年素地Ｆ)．Ａさんのようにきれいに足跡が残ることはなく，また時間がかかった
(Ｍ8-3.8.4)。聞き取りでは、外側に蹴り出すようにするのが良いということであり，実際に
そのようにしているのが観察された。また，踏み残し部分を狙ってずらしながら踏んでおり，
同じところを何度も踏みつけることはない。その結果，比較的整然とした足跡が残ることにな
る。つまI)，単なる上下の足踏み連動ではないのである。Ａさんの足練りは，隅々まで効率
的に行われているということができる。
また，Ａさんにオーダーした周lﾙlにいる土器製作群は，Ｉ‘|ら必要とする牡を決めるほか，砂
と配合する際の主導権も明らかにｋ器製作荷にある。途中で粘土粉や砂を追加したり，水を追
加したりすることがあり．その際には製作者とＡさんの間で会話が行われるが，その判断の
決定椎やi諜椛も製作背にある。したがって．素地作りにおける均質化の過程には．必ずしも
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図９２０１２年試料群のRb-Sr分布図
Ａさんの能力や経験だけでなく，また，Ａさんと素地材料などとの相互作用だけでなく，Ａ
さんと製作者との間の相互作用も働いていると考えなければならない。
2012年の素地Ａ～Ｅ試料のRb-Sr分布図を表示する（図9)。図9右は，通常のRb-Sr分布図
(図9左）を拡大したもので，Ｒｂの幅は0.1以内，Ｓｒの幅は0.05以内にすべてが収まっている。
つまり，どの素地も非常によく集中しており，また，素地間でもよくまとまっているといえる。
ただし，素地Ｂは1点がやや異なる以外はＲｂ値がわずかに大きいところにまとまっており，
他とかろうじて区別できるようである。素地Ｂを除く他の素地間のまとまりが，同一素地内
でのばらつきと大差ないことも注目される。我々は粘土の採取層や採取地点の僅かな差が分析
値の差につながることを確認しているが（中園・平川ほか2012)，同質の粘土と砂であっても，
混合比率によって分析値が異なってくる。とはいえ，各素地が極めてよくまとまっているのは
注目すべきである。したがって，この図の意味するところは，Ａさんによって，よく練られ
ていること，また，素地作りに使用する粘土と砂の分量が異なるだけでなく，粘土粉や砂の追
加が行われることもあるにもかかわらず，その比率はかなり一定しているということである。
この安定度は，土器製作者とＡさん両者の“経験”のなせる業ということができよう。
そうした相互作用が働く一連の過程は，毎回同じではなく，作業のたびごとに分量をはじめ
状況が変わる。粘土が軟らかい，硬いという違いもあるし，場合によっては，乾燥粘土の吸水
が不十分なために塊が残り，それを頻繁に取り出さなくてはならないこともある。そのような，
毎回条件が異なる中で，Ａさんは，作業中ずっと，対象である素地材料や製作者を含む周辺
１
１
１
１
１
－１
１
１
１
１
Ｒｂｌ
一
、
、
､
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環境を，自らの認知を通して把握・対処しつつ，身についた専門的な動作習‘慣を含む“経験”
を駆使して，意識的・無意識的な即興的実践を行っているのである。
つまり，土器製作者が連続して類似した土器を生み出し，また維持されるという個人内での
安定性は言うに及ばず，素地作りにおいても，個人の中に実践を通じて体得された知識・技術
が保持されており，個人内での安定性があるといえよう。それは，多少の状況の変化にも耐え
て安定‘性を維持することができる性質をもっているともいえよう。
ここで検出した試料群全体の変動は，土器1個体内における変動と概ね同程度か若干大きい
程度といえる。この村の同一製作者（家）が，１回分の素地から製作する土器個体群はこのく
らいの変動幅に収まることになる。筆者らはかつて足練りによる素地作りによって，実物大の
弥生時代大型斐棺2個体を実験製作したが（重信・中園ほか2009)，２個体とも変動係数l～3％
程度と小さな値に収まった（重信・中園ほか2011)。また，須恵器杯の同一個体各部位から採
取された試料では数％以内に収まった（中園・三辻2009)。弥生時代大型郵棺の実物では十数
％のものもある。製作実験とともに，実資料でのデータも積み重ねながら，考古学的データ
の形成について，さらなる検討を行っていく必要がある。
5．おわりに
本稿では，北タイの素地職人Ａさんに主に注目しながら，分析結果をまとめ多少の議論を
行った。おそらく，胎土の均質‘性や差異の現出という胎土分析にとっての基本事項としても有
用なデータを示せたと考える。その意味で，こうしたデータの取得や検討の積み重ねは重要で
あろうし，過去の土器製作者個人同定法の開発と発展にあたっても寄与するところが大きいで
あろう。個人同定の基準作りや製作者の身体技法の把握により考古学的に高次で豊かな情報を
得ようという大きな課題にとって，それに包摂される諸問題をいちいち解決していかなければ
ならない（e､9.中園・平川ほか2012；中園・太郎良ほか2012)。それに包摂される本研究は，
基本的確認事項でもあり．さらに継続してシーズン間の差などを調査する予定である。この成
果が，製作者個人同定に資するだけでなく，産地推定に関係する胎土分析の前提に寄与すると
ころがあれば幸いである。
謝辞
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